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 大资本推进产业化  破解“三农”世纪难题 *
钟笑寒    阙  里

 
我们清华大学经济管理学院和中国经济研究中心的“三流动”(农村土地、人口、劳动力要素流动)课题组赴洪

湖蓝田调研分队[1]于2001年7月对地处中国五大淡水湖之一的洪湖之畔、身为中国蓝田总公司核心企业的洪湖蓝
田水产品开发有限公司进行了为期一周的调查研究，对“蓝田模式”有了初步的了解和认识。我们认为：蓝田模式
的核心在于运用大资本的力量，通过企业化的方式，对传统农业的生产运营方式进行全面的改造，引起了农村地
区经济社会结构的变化。“蓝田模式”是解决中国“三农”问题的重要（也许是最重要）的途径。

对中国“三农”问题的认识，虽然市场化的论调仍炽，但许多经济学家已共同认为基本的问题是：小农户和大
市场的连接存在制度性欠缺（姑且称之为“中介欠缺”，可参见钟笑寒《市场欠缺还是中介欠缺》，清华大学中国
经济研究中心研究动态第58期）。一般认为的解决方式有两种：一是通过龙头企业，例如“蓝田模式”；二是通过
合作组织，例如山东寿光等地的专业合作社。由于笔者对后者缺乏实际调查，不敢妄作结论。这里仅对“蓝田模
式”做一个简单的讨论。

为什么强调以大资本推进产业化的思路？很多经济学家担心，企业化的方式由于追求资本收益最大化，容易
造成农民利益受损。比如盲目引进项目破坏耕地，资本排斥劳动形成农村“飞地”，一旦亏损就迅速撤走资金，总
之对地区发展没有好处。通过对蓝田模式的考察，我们发现这些问题都并不显著甚至相反：就土地而言，蓝田建
厂虽然占用了一部分土地，但由于实行的是农业的深层次开发，反而提高了土地总的产出效益；蓝田所在瞿家湾
镇的2个村，不仅没有外流劳动力，而且成为吸纳就业（包括第三产业）的地区；企业的发展对小城镇化建设起
到了巨大的推动作用，农民在提高收入同时并未出现两极分化，企业、农户和农村社区发展紧密结合在一起。取
得如此成绩，固然和企业文化具有浓厚“本土化”色彩（企业领导人出生于此）有很大关系，但没有大资本的注
入，这一切是难以想象的。大资本推进产业化的好处在于：

一、通过基础设施建设（包括交通通讯、农田改造和其他服务设施）既改善了企业的投资环境，也有力推进
了城镇化。洪湖地处偏僻，特别是紧靠洪湖的瞿家湾镇更是连像样的公路也没有，蓝田出资修路，一举解决了这
个问题，也为自己扩大市场提供了保证。此外，企业出于树立良好社区形象的考虑，陆续兴建了自来水厂、蓝田
医院、蓝田中学、蓝田文化广场和无线通讯中转站等一批公共服务设施，重新进行社区规划并向每个村民无息贷
款进行住房改造。蓝田还开发了大批旅游服务设施，带动了服务业的发展。大资本的注入不仅使企业获利，而且
部分起到了政府提供公共品的作用。

二、大资本投入能够引入科学技术，实现农业资源的深度开发，能够建立庞大的市场网络，抵御市场风险，
从而增强农业的盈利能力。这一点是显而易见的。蓝田公司进行的万亩荷塘立体化种养殖，大规模鸭鱼立体养殖
等生产技术都体现了大资本投入和科技力量的很好结合，企业的种养加工一体化和农工贸一体化等经营模式也只
有在大资本介入下才可能实现。蓝田的市场网络遍布全国，并联结10万余订单农户，很好的起到了农户和市场之
间的中介作用。

三、大资本具有和农村现有的双层经营模式相结合，从根本上解决农户就业、收入和社会保障问题的能力。
瞿家湾村所有土地入股蓝田公司，占30%股份，3年间获得红利4000多万元。村集体经济实力的增强，使之有能力
建立起初步的社会保障体系，村集体为老年人每人提供了养老金，并建立了养老院。村集体在转让土地的过程
中，通过要求企业为拥有土地使用权的农户安排工作，使得村里大部分适龄劳动力得到了工作和稳定的收入，同
时农民的一切负担由公司从其庞大的利润中支付，农民不需要上交一分钱。

大资本之所以能够解决“三农”问题，总括起来可以从两个方面来理解：首先，从生产要素来看，中国农村具
有相对充裕的劳动力，土地资源表面上看来稀缺，但由于单个农户投入限制，以及支撑单一农业结构的制度环
境，土地的市场价值很低，土地资源配置非常不合理。因此土地、劳动力和资本三大要素中，唯有资本是稀缺
的，引入大资本意义重大。其次，大资本具有规模效应和范围经济，和各级政府谈判的平均交易成本也最低。这
些是中小企业无法具有的优势。

“蓝田模式”对经济学家认为不可改变的农村制度基础提出了挑战。许多经济学家强调必须稳定家庭联产承包
责任制，保护农户对土地的经营权，质疑村集体的土地所有权。即使强调村所有权的，也是从保证土地根据人口
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调整以维持农村基本生存的角度来考虑的。有趣的是这一结论既可以来自西方传统的产权学说，也是中国根据马
列主义阶级剥削学说所奉行的土地革命的宗旨。从最近农村的发展来看，更是对现实中村集体对农业结构调整能
力和激励机制的怀疑。蓝田模式表明，只要引入合适的中介——企业，特别是大资本企业，完全可以和已有的双
层经营模式结合，以村集体作为农民的代表（也是一个中介组织）和企业进行谈判，在保证农民利益的前提下迅
速推进产业化。

“蓝田模式”中政府和企业的关系值得我们思考。我们在片面强调政企分开的时候，所忽视的恰好是政府和企
业本来就具有的“互补关系”。蓝田模式中的政企合作关系体现在诸多方面：政府作为土地所有者并代表使用
者——农民和企业谈判，寻求双赢；政府通过土地入股获得红利用于建立社会保障基金，和大企业合作，改善农
村基础设施，推进农村城镇化，为企业创造良好的投资环境。总而言之，政府和企业形成了战略合作关系，推动
地区经济和企业实力的良性发展。

“蓝田模式”指出了解决农民负担问题的根本之道不是减负本身，而是改变农村的经济结构，并切实提高农民
收入。同时，由企业纳税替代过去的农民一家一户纳税，极大降低了税收成本，并为农村过渡到合理的税收结构
（以企业所得和个人所得来纳税）创造了条件，有利于发挥税收的再分配功能。

当然，“蓝田模式”也有自身的缺陷。从企业内部看，以土地换就业，造成了企业在用工制度上缺乏灵活性，
在追求企业利益和保护农民利益之间存在权衡，特别是在周边地区发展缓慢，剩余劳动力急于寻求出路的环境
下，企业面临就业的压力。农村基础设施落后，社会服务体系不健全，造成企业办社会的负担也比较沉重。从企
业外部看，金融体系的落后制约了企业的发展，企业甚至出现了现金坐支的现象。如何改革财政体系，扩大地方
（特别是镇政府）财权和事权，以更好地推进政府和企业合作以发展地区经济，也是一个需要考虑的问题。地方
政府的条块分割、农村传统和企业现代文化的冲突也是需要妥善解决的。

我们希望在蓝田公司自身快速发展的同时，能够成为改变中国农村落后面貌、突破传统中国的社会和经济结
构从而推进经济政治体制改革的先锋力量。
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* 清华大学经管学院“三流动”课题洪湖蓝田调研组简报
[1] 调查分队成员有：钟笑寒、阙里、刘阳阳、霍玲、江红平、孙超6人。他们对本文均有所贡献。

javascript:history.back();

	本地磁盘
	清华大学中国经济研究中心研究动态


