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“转轨时期农民行为的案例研究”系列文章之一

 
农民非理性，还是制度不完美？

——《农民的故事：转轨时期农民行为案例研究》
[1]

前言
 

钟笑寒
（清华大学中国经济研究中心）

 
 

2001年夏天的哈佛商学院之行虽然时间短暂，但给我的启发是深刻的。在向学员介绍哈佛案例教学传统的一

篇文章里，谈到为什么要使用案例时，有一句话是：“商业不是，至少现在还不是，一门精确的科学。”
[2]

虽然推崇“实证”的经济学家很少考虑到，如果经济学关于企业理性（利润最大化）的假定成立的话，甚至管
理科学本身的存在价值都值得质疑，但我们却不得不认识到，这句话甚至适用经济学本身（实际上适用所有科
学）。

 
一、农民非理性，还是制度不完美？

 
以农民行为的研究为例，虽然有舒尔茨著名的“农民理性”论断，但并没有使得经济学在研究农民问题上毕其

功于一役。实际上，经典经济学（“新古典范式”）最致命的问题也许就不在于理性人假定——这个假定的强壮性
已经为贝克尔等经济社会学家所承认和利用。问题出在其对于完全竞争和完全信息的完备市场体系的假定上，这
正是新兴的所谓“信息范式”的生长点。我在这里强调的是，这个市场体系对于人的理性实际上施加了过于严厉的
约束，所谓“价格接受者”，实际上只是个人和企业的巨大决策空间的一个特殊的“退化解”。作出这个假定的前提
恰好就是市场的完美性。它使得经济系统必须回答的三个基本问题，即“生产什么和生产多少，如何生产，为谁
生产”由一个外在于个人的价格系统来指挥，个人和企业只需要在自利动机下决定很少的事情。拿一个农民来
说，作为生产者，他只需要根据给定的农产品价格、利率水平和均衡的工资水平，决定生产数量和生产方式，而
且可以预期，他的利润几乎等于零。作为消费者，一方面他根据均衡的工资率决定工作和闲暇的分配方式，从而
决定其劳动收入水平。后者又成为他根据自身偏好决定消费品选择的唯一约束。在面临风险的情况下，例如自然
灾害的影响，他可以象经典教科书里关于火灾保险的例子所述，在完美的保险市场上，购买一个公平的完全保
险，从而实现“期望效用”最大化。

虽然这个回答具有部分的正确性，但有足够的证据证明，即使保留理性人假定，它对于中国的农民行为描述
仍然存在巨大的偏差。粮食保护价（美国也如此）的存在表明产品市场上的价格信号是扭曲的，它实际上鼓励了
农民生产过多粮食，而由政府指定的垄断组织来收购（这是必要的，因为竞争的市场不会接受过高的价格），于
是产生了社会无效率以及诸多的激励扭曲。资本市场的信贷配额在农村更是广泛存在，因此才出现所谓的“关系
贷款”、“有钱贷款”等现象。劳动力市场则是在城乡分割的格局下，难以形成对农村劳动力的正确价格信号，城
市带给农村劳动力的，既有政策不确定性造成的交易成本，也有企业行为不规范导致的风险成本。在这种情况
下，农村劳动力的价格实际上被低估了，这（有意或无意地）限制了劳动力资源的优化配置，对农业产业化所要
求的资本、土地流动也起到了阻碍作用。

也许最严重的问题出在风险市场的缺乏上。它体现在农产品市场（缺乏期货市场）、资本市场（银行在农村
作用削弱、龙头企业上市融资遭到质疑）和劳动力市场（缺乏有效的合同机制）等几乎所有方面。而风险问题的
解决又和激励机制密切相关。家庭承包制提供了激励，却也使单个农户暴露于风险之中。粮食保护价提供了保
险，却是以农户和粮食机构的激励扭曲为代价。更不要说政府主导的结构调整即缺乏风险分散机制，更是有政府
本身激励扭曲的可能。使农民这个中国收入最低因而风险回避度最高的群体，农业这个最弱势但风险性很高（因
而破产几率很高）的产业，农村这个经济和政治结构最为脆弱、因而对政策易变性调整能力最低的地区，承受了
中国市场化取向的改革开放的不成比例（也许是最大部分的）风险，是一个有效率和公正的社会所难以容忍
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[3]

。
对于经济系统面临的三个基本问题，经典模型认为市场可以一劳永逸地解决，但我们实际上可以看到，中国

的广大农民无时不被其困扰。这样一来（也许是唯一值得庆幸的），农民行为的研究，实际上为我们破除经济学
设定的“价格接受者”的假设提供了很好的经验支持，从而拓展了经济学理论的空间。同时，它也为我们市场制度
的完善（虽然其终点永不可及），和政府发挥必要职能的程度，提供了绝好的参照系。也许，真正发达的社会，
不需要这么多“兼业化”、“屡败屡战”的普通农户，不需要这么多“船小好掉头”的农民企业家，也不需要这么多殚
精竭虑的农村支书。它需要的是一套好的制度，虽不是“无为而治”，但可以使大家“各得其所”，富裕，自由。

 
二、以案例方法研究中国农民行为
 

这本案例集就是要向大家展示一个真正实证的农民行为学。正如刚才提到的，它既是对传统理论的检验，也
是对它的挑战。它告诉我们，在中国这样一个尚处于市场经济初建时期（转轨时期）的社会，农民实际上是如
何作出决策的，其决策受到什么约束，决策的空间有多大，决策的易变性（适应性）有多强，决策带给自己、家
庭和社区的后果是什么，从而也间接描述了制度（市场制度和政治制度）对农户的影响。它没有也不可能对解
决“三农”问题提供答案，但也许重要的是，它以一个相对“正确”地方式，提出了问题。而好的问题，按照夸张的
说法，等于问题解决了一半。

案例不仅是一种好的教学方法（这已经为各种流行的经济学教科书包含大量案例这一点所证明），它也应该
是一种非常重要的实证研究方法。虽然计量经济学已经拥有越来越庞大和精致的工具库，但它也有致命的缺陷：
以（基于经济理论假定和统计特征假定的）“一般”掩盖现实中的“特殊”。对于一个处于剧烈变动的多元化社会，
计量经济学的方法显然是不够的：“星星之火，可以燎原”的结论不太可能以计量经济模型来检验。而案例研究的
方法恰好可以补其所短：一方面通过个案的研究，借以发现普遍的规律，再辅之以统计的检验。而更重要的是，
探讨个人、企业和社会各种个别的因而潜在的概念模型，从而开发新的理论（数学）模型，丰富和突破经济学的
已有理论；从政策层面来说，研究案例，可以使好事情推而广之，坏事情防微杜渐，实际上也是政府常用的决策
辅助工具。

看看取得突破贡献的2001年诺贝尔奖得主，阿克洛夫的灵感来自旧车市场乃至印度农村信贷市场的观察（不
是统计检验），供职于大学“毕分办”的斯宾塞夫人提供了他“信号”模型的原始灵感，斯蒂格利茨更是一位游历各
国的“政策”经济学家，他对于转轨国家的经验观察验证和补充了他关于“信息范式”的基本理论体系。
 
三、结语
 

“中学为体，西学为用”固不可取，但其反面也同样不足取。“实践为体，理论为用”方是为学治国之道。所谓
的纯理论研究不能将中国的经济学带向世界一流，也不能将清华的经济学带向中国的一流（如果我们还谦称自己
现在还不是一流的话），这是值得我们注意的问题。愿我们的同志、我们的同学有时间能读读这本案例，掩卷思
之，再以行动来建设我们的经济学。
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[1]
 “转轨时期农民行为的案例研究”是“清华大学小林实经济学研究基金”资助的研究项目，由钟笑寒负责主持。在2002年利用学生寒假调研，已收集

案例41篇，汇编成集（内部资料），取名为《农民的故事：转轨时期农民行为案例研究（2002）》。索取有关资料请联系编
者，E_mail：Zhongxh@em.tsinghua.edu.cn 。
[2]

 “Business is not, at lease not yet, an exact science.” See Harvard Business School, Learning by the case Method, Case no. 9-376-241.
[3]

 另外，中介的欠缺也是中国农村和农业面临的重大问题。中介欠缺问题的提出，是考虑有交易成本的情况下，如何设计合理的市场结构乃至政府
（公司）治理机构以达到交易成本的节约。市场的结构和层次也一直是传统经济学忽略的问题。参见钟笑寒（2002）《税收中介：环状模型》，
《经济学季刊》第2卷第1期（即出）。
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