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中国农村劳动力、人口、土地使用权流动调查报告之七
 

农村劳动力流动面面观
——福建安溪县××村

 
清华大学经济管理学院经95班  张再金

 
福建省是我国沿海经济较为发达的地区。暑假里我利用返乡时间对其中一个村的劳动流动情况进行了调查。
 

一、劳动力流转概况
福建省是典型的丘陵地带，素有“八山一水一分田”之称，耕地资源极为匮乏，且以梯田为主。泉州位于福建

的东南，是厦漳泉三角洲的一部分，是福建私营经济最为发达的地区之一。被调查村就在泉州的茶乡安溪县的一
个重工业小镇里。

该村共有460户人家，人口有2031人，其中有劳动力1288人，但耕地面积仅为910亩，人均仅0.45亩，劳均负
担也仅0.7亩左右，因此必然有大量剩余劳动力。该村比较大规模的劳动力转移是在90年代初，经过几年的发展，
劳动力逐渐转移出农业，至今己经转移得比较彻底了。从该村的情况来看，每个劳力只能负担2—3亩，全村
的910亩耕地约需要400人左右的劳动力，而现在该村从事农业的劳动力也只有380人，还有些紧张，农忙时还得
请邻村的人来帮忙，从这点看全村的剩余劳动力转移已比较彻底了。

 
二、农业剩余劳动力转移的形式及趋势
 ⒈ 转移的形式
     ①进入附近工厂
     该村的重工业较多，因此要进入工厂并不是太困难。大概有60人进入了村内及周围的工厂工作。农民进入工厂
工作主要有两种形式，一种是比较固定，是工厂的合同工，他们有固定的上下班时间和月工资，一种是临时工，
一般在工厂有事时才雇用，而平时则闲在家中，工资也是按天算的。他们的工资都不高，每月大概600至1000之
间，每天也就二十几块。但他们基本上都只是既不离土又不离乡的兼业转移，他们都利用下班时间继续经营农
业。调查中还发现，由于太多的劳动力争抢这些有限的工作岗位，尤其是固定工作岗位，导致为争得一个工作岗
位，得依托关系说情，或用钱买通关系，在工厂的人一般是有熟人在工厂中通过关系进去的，甚至还出现互相排
挤的现象，使得本己苦不堪言的农民负担更重。
    ②以“离土又离乡”形式向异地转移
    流动的特点是：
       流向地域集中。在调查中，我选取了2001年月1月至6月流出人员作为样本，共67人。这些人中有33人流向厦
门，占49.2%；其次是泉州，也有16人。这两个地区吸引如此大部分的劳动力，有其原因：首先，本村距这两个
地方均很近，仅一百多公里，将近两小时的车程。其次，两地经济均很发达，厦门作为经济特区自不必说，泉州
尤其是其附属的县级市，私营经济极为活跃，如晋江和石狮的服装和鞋业都很发达，而且许多为中小企业，据一
个曾到晋江打工的人回来介绍，他所到的一个村落，几乎家家户户都生产鞋或承担其中的几道工序，这种活跃的
私营经济吸收了大量的劳动力。第三，由于台湾问题，国家一直较少在这两个地方投资，国有企业基础均较薄
弱，下岗工人少，城市就业压力小，只要不是太挑剔，不用担心找不到工作。
       年轻化突出。在抽样的67人中，18—24岁的劳动力（一般为未婚）有40人，占60%左右，而笔者在了解中感受
到的也是这种情况：一般人在读完初中后，首选是外出打工。倒是成家之后，许多人若在外没有很好的工作，只
能回到家乡谋生，更不用说以前没外出成家以后再外出的了，几乎没有。我也曾以这个问题了解了一下村民的想
法，大概都因为在外面的工作不稳定，工资也不高，而花费要比家里高得多，负担很重，而且漂泊不定，对孩子
的教育也不好，除非万不得己，要不然宁愿选择在家中，农民的求安定的传统观念起了很大的影响作用。
    文化素质相对较高。在样本中，文化素质为初中水平的约占56.7%，小学毕业也占22.4%，但高中毕业和文盲均
很少，主要是因为本来读高中就较少，又有一部分读了大学，而文盲则较少外出，因为对他们来说，外面的机会
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更少。
    ③从事建筑业
       全村有115人从事建筑业，还算是较多的。这些人分为两类，一类是有一定技术的，比较专业，他们一般是三
五个人组成一个建筑队，常年到各地承包建筑工作，由于一般仅限于家庭住宅和学校教学楼，因此规模较小，自
己承担较技术性的工作，再雇一些人做一些粗活，他们收入一般较高，一年大概可以有三四万块的收入，规模大
一点的还要更多。还有另一类人没有技术，只是等待包工头来雇用，做一些简单的工作，工资不高，一天大概只
有25或30元。由于近几年周围工厂的建设和扩大规模，还拆迁了一部分居民，要重建住宅，而且最近镇里的街道
也正拓宽重建，因此这些活都还比较多，从事的人也较多，许多还是家庭妇女。
    ④从事交通运输业
       这些人全村约有60人，他们一般是个体户，工具基本是拖拉机，自备，运输范围也仅限于本县，一般是运输一
些建筑材料之类的。若有人有东西要拉才去叫他们，约定时间，一天大概可有100元的收入，但并不是每天都
有。
    ⑤从事商业，饮食业
       由于全村大部分居民居住在村委会附近，形成一个较密集的居住区，距镇中心也不远，相对较为繁华，因此一
部分人就用自家的房子开店铺，从事商品零售或饮食业，他们每年大概有一万左右的收入，饮食业的可能还要
多。
 ⒉ 转移的深度

按农业剩余农动力转移后与非农产业结合的紧密程度，可划分为“兼业转移”和“脱农转移”。兼业转移还可再
细分为兼业Ⅰ型和兼业Ⅱ型。前者以非农活动为主，兼营农业，后者正好相反。目前来说，兼业转移仍是家村中
最主要的方式，这主要是由当前家庭联产承包责任制的生产体系所决定的。由于耕地是按人头来划分，每家每户
都有一小块土地，并承担由此产生的税费，而且由于缺乏活跃的土地流转市场，农民想放弃土地经营，但没有人
愿意承包他的土地，即使愿意也是免租的（免租也很少有人租），这样只能荒弃，但由于农民承担的税费不能免
除，这在农民觉得划不来。虽然从经济学上来说，税费己成为一种沉没成本，不应成为决策的依据，但农民仍然
会觉得吃亏，坚持种分得的土地。笔者在访谈中发现，当问及为什么还种地时，许多人都提到税费问题，如果有
人愿意为其承担税费，而耕种他的土地，大部分人会放弃耕种，因为种田的效益实在太低，仅能保证口粮，不得
不另谋其他事来做，以取得货币收入。因此绝大多数人属于兼业转移，而且表面上他们还是地地道道的农民，但
由于他们经济上已可脱离农业，大部分属于兼业Ⅰ型。兼业Ⅱ型的一般为老年及妇女，文化程度也较低，主要时
间用来经营农业。

脱农转移的劳动力大致有两类：一类是外出打工者，这些主要是年轻人，他们的观念中一般极力逃避农业，
根本不希望以后靠种地维生，因为他们承受不了农业的苦和累，而农业经济效益又极低。在年轻一代，这种观念
占绝对主导，老一辈也极力鼓励年轻人脱农。因此有条件的话，他们将来都会脱离农业，另一类是经济条件较
好，完全可不在乎由农业带来的一点收入，这部分人较少.
 3. 转移的趋势

就地转移仍是农业剩余劳动力的最主要方式。就地转移的劳力，只改变了他们的职业和工作场所，并未改变
居住地，他们一般也是兼业者。就地转移比例与经济发展水平有关，由于该村经济发展相对较发达，工业也较
多，生产门路较广，因此就地转移比例比较高，另外由于户籍管理制度和外出人员登记管理制度的限制，一定程
度上也阻碍了部分人外出。

跨地区转移的人也不少，但由于他们大部分是未婚青年，文化程度也基本上仅是初中，在外只从事一些较简
单的工作，很难在外面站稳脚，成家后一般只能回家，只有少部分人能找到稳定的工作。因此，跨地区转移也只
是暂时的，他们将来大部分人又会成为就地转移者。

 
三，农村剩余劳动力转移和流动的动因分析
 1. 农业比较利益极低
       福建本来耕地资源就极为缺乏。被调查村人均耕地仅0.45亩，即使劳均负担也只0.7亩，在这样少的耕地上极
难创造出什么财富，更何况农产品价格一向很低。下面是笔者调查一个典型农户的水稻耕种的收入支出情况：该
户约分到3亩的耕地，在该村中算是比较多的，今年上半年他将2亩用于播种水稻，共收割了20担（即2000斤）水
稻，一斤可卖0.6元，共折合1200元。而下面是支出情况：耕田：2*80=160（元）（其中2表示一人工作两天的工
作量，80表示当地该劳动的日工资），除草：3*25=75。播种，插秧：5*25=125。收割：9.5*25=232.5。化
肥：150元。上缴税费：108（上缴179斤水稻）+89（“三金”）=197，共：939.5元，而其间的田间管理如灌溉，
施肥，除草等均未计算在内，也就是说这基本上是赔本生意。另外，就算这1200元是净赚也不够农民一家半年的
开支。因此家民现在衡量外出打工，一般会说值！因为打工最低以每月300元计算，用粮食来算也有5担
（500斤），比你在田里如此辛苦工作值，很划得来。因此无论如何，农业劳动力都必须从农业转移出去，即使
是有田可种，表面并不失业的劳动力也不能仅依赖于农业谋生。

 ⒉ 客观条件的优势
一是靠近泉州，厦门，交通便利；二是本村周围有一些工厂经常建设，可以吸纳大量季节性剩余劳动力。

 
四、农业剩余劳动力转移和流动的阻碍因素



清华大学中国经济研究中心研究动态

file:///C|/研究动态/85.htm[2019/5/27 17:33:14]

 1. 劳动力自身文化水平不高，没有经过专业技术训练且观念落后.
 2. 土地分配和使用制度

       家庭联产承包责任制使每户农户均有田可种，是农民生活一个保障，但这也成了他们外出的包袱，由于没有
活跃的土地使用权流动市场，许多农民无法安置其承包的土地，被束缚在土地上。

 3. 政府对流动人口的管理有问题
尤其是现行的计生制度，要求每个未完成计划生育的妇女每隔固定时间得返乡检查，许多被调查者反映这

限制她们到更远的地方打工，而且来去也要花费不少钱，是一笔不小的负担。
 

五、理论思考
在调查过程中，我一直在思考以下几个问题：

 ⒈ 农业劳动力的转移度问题及保护农业问题
农业剩余劳动力转移有没有一个合理的“度”呢？从全国来说，为保证农业与非农产业的均衡稳定发展，肯定

需要有合理的“度”，而这个“度”应该怎么把握呢？对此，理论界说法不一，有的认为农业只需30%的劳动力，其
余70%均要从农业转移出去，有的认为应是4：6的格局。

全国如此，但对各个地方是否也一定要这样呢？尤其对闽南地区。从目前情况看，农业劳动力正好约
为30%，似乎正达到一个均衡点，但农业劳动力向非农产业转移的趋势还在继续。虽然由于各种因素，转移并非
很顺利，但人们的动机与意愿仍然很强烈，而这必然导致更多劳动力转移出去，而有田弃耕的现象也因此渐渐严
重。这就产生了一个问题：农业是否需要保护？如果要，怎样保护？笔者曾以这些问题作了访谈，大部分人认为
当地的粮食生产在全国中不值一提，而且现在粮食过剩，价格很低，完全可以从外地运进粮食，因此无所谓。但
笔者还是认为，应该保护农业，即使不一定生产粮食，也要为这些耕地找到使用的方法。因为如果荒弃的话，将
损失很大的一笔经济收入，对当地经济是一个很大的负担，使得经济发展速度变慢。但怎么保护？笔者曾以“假
如让您专心务农，您要求有多少收入？”的问题作了调查，回答基本要2—3万，因为他们加上其他打工的各种收
入也有2万左右，而且农业的劳动量要比打工大，辛苦。但是很明显，人均       0.5亩的耕地几乎不可能给他们带来
如此高的收益，即使农产品价格再提高一倍也是杯水车薪。因此必须考虑农田的其他利用方法，如种植高效益的
经济作物。但一则很难找到合适的品种，即使有，农民一拥而上也会使情况变得很糟；二则农民没有技术，没有
信息来源，也不敢冒险。因此需要政府予以扶植，帮助和技术支持，并从资金和保险上采取一些鼓励措施，但问
题是政府似乎也无所作为，另外，由于无法利用机械，也极难规模化，因此这个问题比较难解决，目前比较可行
的，也是现在比较时髦的“退耕还林”。由于福建多为丘陵地带，耕田基本为梯田，耕作条件差，但若用于种植果
树则比较有利。现在该村许多农民也是这么做的，在比较贫瘠的土地上种植果树，而且越来越多，许多也正打
算，有些甚至将所有耕地变为果林。但这也存在一个问题，果树种得太多且品种单一，导致水果价格降低。从该
村的情况来看，以前几年时兴种龙眼，结果龙眼价格一直走低，近两年则是种香蕉，从一斤一块多降至几毛钱，
因此经济效益也不高。能解决的办法是引进新品种，反季节水果，以减少对水果市场的冲击。
 ⒉ 如何衡量农民的失业

     从传统观念，似乎超过农业所需劳动力而仍留在农业的劳动力属于“隐性失业”，应该转移出来。但不属于“隐
性失业的”农业劳动力呢？在调查中我发现一个矛盾，外面活不好找，而农民也有田可种，也适合他们的劳动
量，但他们似乎一直在减少所需的劳动量，如退耕还林，弃耕，或采取粗放型耕作方法，这似乎会造成更多
的“隐性失业”。即外面暂时很难接纳更多劳动力，但农民仍拼命“挤”出劳动力，属于一种“自愿性失业”。当经济
发展水平不高时，如大家都处于温饱状况，这种现象不突出，因为农民会安心于农业，投入更多劳动力。而随着
经济发展时，如达到小康水平，则农民会做出一种奇怪决定，让一部分人处于“自愿性失业”，而只是希望找到更
好的工作，因此按传统方法计算出来的剩余劳动力（即失业者）会比实际少。
 ⒊ 劳动力的兼业转移与流动问题

从表面上看，兼业转移似乎更好，因为这样降低了管理的工作量，也更稳定，不会有流动人口所产生的种种
问题，而且还可以留更多的人在农业上，相反，劳动力流动则会带来许多社会问题，如治安问题，管理问题，稳
定问题，子女的教育问题，还会给流入地造成冲击。而实际上目前兼业转移也占主流，但政府的态度应该是怎样
的呢？是顺其自然，还是有所偏向？从各国的情况看，解决农业剩余劳动力的最终办法是农民进城，而我国暂时
并不是，我们有自己的国情和难处，但我觉得最终还是得让更多农民进城，因为当地能吸纳的劳动力毕竟有限。
而我国政府现在的做法也不是放任自由，而是限制流动。因此我认为应放松管制，给农民一个更平等的机会。
 ⒋ 土地政策问题

现在农民普遍有一种矛盾的行为，分田时尽可能多要一些；而分到以后却不大愿意耕种，这似乎有悖常理。
但从农民实际情况来看也就不难理解，农民需要土地作为保险。由于承包期为30年，农民不得不考虑慎重一些，
尽可能多要一些土地。但短期内他们有其他工作可做，因此也就不愿种田了。现行的土地政策满足了农民保险的
需求，却造成了另一个问题：浪费。如果能设计这样一种制度：农民需要土地时可以承包得到，不需要时可以转
让出去，那对农民将是一个莫大的帮助，但这需要一个广阔而又活跃的市场，暂时很难做到。
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