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以入为出，以重为淡
       ——也谈“淡出”

 
清华大学经济管理学院    龚刚

 
积极财政政策（又称扩张性财政政策）已执行了5年。现在，有关部门和理论界已形成了一种呼声：积极财

政政策该淡出了。
按照经济学常识，积极财政政策是在特殊情况下采用的一项救急手段。既然救急，当然并非长久之计。道理

很简单 ¾ 这是一项赤字政策。就象居家过日子，偶尔向亲戚朋友借点钱闯闯难关当然无可厚非，但如果总借肯
定会出问题。所以，当初政府推出这一政策时，也曾明确表示， 这是一项短期政策，是一种救急的办法。考虑到
当初推出此政策的动机，现在的淡出之说似乎给人这样一种感觉，积极财政政策的这一救急使命已经完成，换句
话说，中国经济没有什么急可救了。

果真如此吗？确实，与世界其他国家相比，中国似乎是无急可救。百分之七至八的增长率在当今世界经济舞
台上可谓是凤毛麟角了。然而，这与当年战后的德国，日本及起飞阶段的亚洲四小龙相比仍是略逊风骚。与此同
时，让我们仔细思考一下，中国的资源是否得到了充分的利用？下岗工人的失业问题是否已经得到了妥善的解

决？大量的农村闲置劳动力是否得到了合理的安排？中国的经济是否已经到达了其所应有的自然增长率？
[1]

 而
政府的相关部门是否已经满足了目前百分之七至八的增长速度？

按照最近的统计资料，2001年GDP的增长率为6.99%，小于上一年的 8.3%，也小于积极财政政策执行初期，
即1997年的8.5%。而2001年的物价仍然是负增长(-0.8%)，换而言之，与当年执行积极财政政策初期相比，中国的
经济状况并未见好转。 那么淡出之说是否另有原因呢？

带着这一问题，本人拜读了主张淡出的经典文章 ¾ “凯恩斯依赖症”。
[2]

 细细研读后发现关于淡出的理由不
外乎三点：

 
1、    积极财政政策是政府行为，容易产生垄断和腐败。
2、    积极财政政策同时给政府带来债务危机。
3、    积极财政政策挤出了民间投资，从而抑制了民本经济的自主发展。

 
关于第一点，本人在此不加以讨论，因为它涉及的不是这一政策本身，而是其执行过程中的操作问题。解决

此类问题需要的是经济体制的改革和法律制度的完善。我们 不能因噎废食，更没有必要因为发现几条蛀虫，就伐
倒一片森林。

我们来看一下债务问题。在该文看来，中国政府的债务已经达到了GDP的100%。这着实让本人吃了几惊。急
忙查阅国家统计局出版的〈中国统计年鉴 〉，其中并没有此项记载。参考原文发现这是世界银行的估计(没有注
明哪份文件)。同时文中所谓的债务是指所有政府部门的债务，又其中有显性和隐性之分。原来如此！既然对数字
开了头，也就上了瘾，不如再考核一下该文中13000个亿的国债余额。 按照该文的说法，2000年财政赤字
为2491.27亿，而同年发行的国债为4000亿，显然发行的国债大于赤字 。那么余下的1500亿去了哪里？再次查阅
〈中国统计年鉴〉，发现2000年国内债务还本付息为1500个亿。由此想到杨先生得出的 2000年底国债余额
为13000亿是否已去掉了每年的还本付息。看来不像，因为如果将97年到2000年所发行的国债相加，正好
是13000亿。尽管我们没有掌握这方面的确切数据，无论如何，对于政府是否具有偿债能力的顾虑是杞人忧天

了。理由非常简单，中国的经济增长率大于国债利率。只要保持这样的势头，债务与GDP之比终将下跌。
[3]

接着让我们看一下挤出问题。事实上，这一说法的理论依据出自于西方新古典学派。该学派的理论通常是以
资源的充分利用为前提条件。于是财政扩张政策当然是以挤出民间资金或抑制民本经济的发展为代价了。这种理
论看起来似乎非常有理，因为购买国债的资金来于民间。问题在于这部份民间资金能否形成民间投资，如果它不
能转化为投资，不能形成生产力，那么就变成闲置资金，是一潭死水！于是乎发觉该文所谓财政扩张政策“使得
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大量的资本从效率高的部门转向效率低的部门”之说显然无稽了一些。按照该文的看法，“最近四五年，资金，设
备，劳动力等生产要素的闲置状况更加严重。其中，银行存款数就达数万亿元。这些资源并不能为发展经济所
用。” 由此可见，中国目前确实存在着大量的闲置资金。与其让它们白白闲着，倒不如借来用用。依文中观点，
积极财政政策的目的正是调动这部份资本，将其“搞活”。

看来，我国目前的财政政策并没有挤出民间投资，与此相反，如果没有积极的财政政策，民间投资的规模也
许更小。道理也非常简单，从微观上讲，决定某项投资的一个重要因素在于相关产品的市场需求。反映在宏观
上，民间投资的总量取决于经济的总需求。而积极财政政策本身是扩大需求的一种手段。由此看来，中国的民间
投资未能如愿增长，并非政府财政政策的过分扩张，而很可能是财政政策的积极程度不够。

记得某年高考的作文题目是论述一幅漫画，画中一位壮士肩扛铁铲四处挖井觅水。头上骄阳似火，地下几米
就有清凉的水源静静地流淌。那人不断地挖，不断地找，真的好辛苦。可是每每当只差一铲半铲马上就要挖到水
源的时刻，他却失去了信心，轻易放弃了。不难看出，结果是蛮惨的，尽管他挥汗如雨，却始终没有成功。或许
这个故事能带给我们一些启迪。

夫成功者，半九十也。以入为出，以重为淡，唯有如此，才能最终淡出。
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[1]
 这里所谓的自然增长率可以理解成未能引起严重通货膨胀的增长率。

[2]
 发表于清华大学中国经济研究中心《研究动态》第112期。

[3]
 有关此原理的推导详见Domar 1944年在《美国经济评论》所发表的文章。

 

javascript:history.back();

	本地磁盘
	清华大学中国经济研究中心研究动态


